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Festskriften dr en mirklig genre: den ska uppfylla kraven pa
vetenskaplighet, kritisk distans och allméngiltighet samtidigt som
den ska vara en hyllning, gdrna med personlig knorr, till en
framstdende forskare, och med bibehallet fokus pa dennes garning.
Det balanserar l4tt 6ver 4t det ena eller andra héllet: blir fér mycket
fest(foremal) och for lite (vetenskaplig) skrift — eller tvartom. Nér
det giller Till en evakuerad igelkott. Festskrift till Maria Nikolajeva,
infinner sig dock den rétta balansen. Dér aterfinns bade hyllningen
och hardvaran, det anekdotiskt-poetiskt-personliga savil som det
djuplodande kritiska. Kanske har det med Nikolajeva sjdlv att gora,
denna tdnkande, personliga, sylvassa och (i manga bemaérkelser)
gransoverskridande “evakuerade igelkott”! Bokens titel anspelar
for ovrigt pad Nikolajevas blogg, som heter just “Confessions of a
Displaced Hedgehog”, vilket i sin tur dr ett 1an fran Tove Janssons
Trollvinter. Dér heter det ju — bade fantasieggande och lite sorgligt —
att “en evakuerad igelkott dr en igelkott som mot sin vilja forflyttats
frén sitt hem och inte ens hunnit packa sin tandborste”.

Festskrifter tenderar dessutom att spreta, bade tematiskt och
kvalitativt. Fér det finns ju inga givna begrdnsningar (vem kan
hdrleda inspirationens végar?) och frestelsen att avyttra gamla
opublicerade texter kan vara stor. Men sadant ser man inte mycket
av heller. Lite spretigt dr det, men det far man rdkna med. Och det
allra mesta kdnns inspirerande och valfunnet.

Boken dr uppdelad pa tre avdelningar, som var och en represen-
terar en huvudfdra i Nikolajevas forskning: ”aterbesok i magiska
landskap”, “barnlitteraturens estetik” och “bilderbokens pusselbi-
tar”. De “magiska landskapen” syftar pa genre- och formstudier,
foretradesvis mot sagor, fantasy och djurfabler. Passande nog i en
”igelkottsbok” sa aterfinns i den hér avdelningen en igelkotts-studie i
vilken Sara Pankenier Weld analyserar den sovjetryske absurdisten
Daniil Kharms” subversiva anviandande av motivet med haren och
igelkotten. I Broderna Grimms klassiska version tdvlar djuren om
vem som &r snabbast, efter det att haren forolampat igelkotten
genom att hana hans krumma ben. Men igelkotten lurar haren pa
segern genom att ldta sin fru vanta vid malgédngen. Haren, som inte
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ser skillnad pa herr och fru igelkott, tror att igelkotten sprungit om
honom. I Grimms version spranger sig haren och dor. Leo Tolstojs
version ligger ganska néra Broderna Grimm — de ér fortfarande den
svagare som besegrar den starkare — men den &dr mindre moraliser-
ande och blodig. Haren fér sig en léxa, och kommer av allt att doma
bli ett béttre djur fortsdttningsvis. I Tolstojs hdander blir sagan mer
fabel-betonad, och budskapet enklare och mer allméngiltigt. Nar
Kharms, som foér ovrigt skrev flera texter om igelkottar, later
igelkotten och haren métas &r det inte for att de ska tdvla i snabbhet.
I stéllet later Kharms métet bli en lédxa i 6dmjukhet. Igelkotten pdstar
att haren &r feg, och rakar av en slump bevisa det med en nysning
som skrdammer ivédg haren. Men inte nog med det, igelkotten blir till
slut sjilv rddd eftersom haren “férsvinner” varje gang igelkotten
nyser (och sluter 6gonen), och sen kommer tillbaka. Weld skriver:
"1 stéllet for ett ideologiskt budskap, som i Grimms berittelse, eller
en didaktisk ldixa som i Tolstojs fabel, s& astadkommer Kharms
beréttelse en dubbel omkastning av maktordningen” (34).

Bland de “magiska landskapen” aterfinns manga andra fina
artiklar. Jag vill gdrna framhalla Maria Anderssons text om “Flickans
natur”, i vilken hon jamfor hur skogen som plats anvénds i Helena
Nybloms “Flickan, som métte huldran” och Astrid Lindgrens Ronja
Rovardotter. 1 bada texterna dr skogen en magisk plats, forknippad
med barndomens lycka och oskuld; det &r ocksa en plats som till sist
maste limnas. Men, hdvdar Andersson, ddr Nybloms Maria skdr av
banden med skogstillstandet, fortsatter skogen i Ronjas fall att “vara
en del av hennes liv”.

I den hér delen av boken finns ocksa det bidrag som gjorde storst
intryck pa mig: David Rudds “Fantasemes and Mimesemes:
Unpicking the Seams of Fantasy”. Rudds analys av (i férsta hand)
Nikolajevas doktorsavhandling, The Magic Code (1988), visar pa
braddjupa skillnader mellan hans egen och Nikolajevas syn pa
fantasy, samtidigt som han erkdnner sin skuld till hennes insats.
Enligt Rudd dr fantasy inte en genre alls utan ett “mode” — det vill
sdga ett annat satt att skriva fram en fiktiv vdrld &n att utga fran
mimesis (och den realistiska traditionen). Fantasy, skriver Rudd,
finns inbyggt i olika genrer, och exemplifierar med den gotiska
romanen, steam-punk och sagor. Men trots att han levererar en
grundldggande kritik av fantasy som genre-beteckning, och darmed
av sjdlva premissen for Nikolajevas kategorisering, visar han ocksa
hur den egna stdndpunkten bygger vidare pa och &r beroende av det
arbete som bland annat Nikolajeva utfort.



Den andra avdelningen, som behandlar ”Barnlitteraturens estetik”,
kdanns mojligen lite mer spretig. Och nagra av bidragen hér hade nog
lika gédrna kunnat platsa i den forsta avdelningen. Men griansdrag-
ningen mellan genreteori och litteraturestetik &dr forstds inte glasklar.
Hursombhelst finns en del roda tradar i den hdr avdelningen som
dr intressanta att folja, frimst den aterkommande diskussion om
kategorisering (i till exempel Mia Francks bidrag), tilltal (Roger
Holmstrém) och crossover (Anette Oster) — som ju alla tre i viss
man hdnger samman. Just att likartade diskussioner tas upp i olika
bidrag (och fran olika stdndpunkter) gor lasningen rikare.

Den avslutande delen, “Bilderbokens pusselbitar”, dr mer foku-
serad dn den andra avdelningen. Mojligen kan man invianda att
texterna generellt har mer fokus pa verbaltexten &n pa bilden (eller
ikonotexten). Men detta behover ju i och for sig inte vara daligt.
Mia Osterlunds analys av finlandssvenska bilderbscker post-Tove
Jansson, och avsaknaden av barn i bildmaterialet i de hir bilder-
bockerna, hor till de mest ldsvarda kapitlen i det hér avsnittet. Jag
vill ocksa ndmna Elina Drukers text om skuggmotivet i barnlittera-
turen fran Adalbert Chamisso, 6ver H. C. Andersens “Skyggen” till
flera sentida exempel (Inger Edelfeldt, Isol, Suzy Lee). Hér finns
manga goda iakttagelser.

Och det finns det for 6vrigt pd ménga hall i denna festskrift. Det
enda jag verkligen saknar &r tandborsten.
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