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I sin konstvetenskapliga avhandling Synligt/osynligt studerar Annica
Gunnarsson Gunilla Bergstréms Alfons Aberg-bécker, de tecknade
filmer som baserats pd dem samt recensenternas reception av
Bergstroms bocker. Gunnarssons syfte &r att “ur ett konstvetenskap-
ligt perspektiv analysera hur det visuella i Alfonsbdckerna kommer
till stdnd”. Hon motiverar syftet med att den ”position som Alfons
Aberg har uppnétt, och den status bilderbickerna om honom har,
visar pa ett estetiskt fdlt som hittills har lamnats outforskat” (s. 9).
Genom fyra teman — “kédnslodramatik”, “relationer”, ”lek” och
”fantasi och abstraktioner” — studeras bilderbockernas ”berittelse”
och resultaten sammanfattas i en avslutande analys av Alfons och
soldatpappan. Vidare dgnas ett separat kapitel 4t vad som hénder nér
bockerna blir film. Innan jag 6vergar till att diskutera arbetet vill jag
framhalla vilket utomordentligt vackert och bildgenertst bokverk
Makadams forlag har gjort.

Det som framfor allt vacker frégetecken i Gunnarssons avhand-
ling dr ovan citerade syftesbeskrivning, alltsa sjdlva utgangspunkten
for arbetet, och avhandlingsforfattarens forhallningssatt till tidigare
forskning. Syftet framstar som ndgot luddigt, och en diskussion om
vad avhandlingsforfattaren avser med begreppet “estetiskt falt”
hade varit motiverad. Man fragar sig vad det &r som gor att
hon inte diskuterar de litteraturvetenskapliga arbeten som sedan
1970-talet har behandlat Bergstroms bilderbocker. Troligen anser
forskare som Ulla Bergstrand, Vivi Edstrém, Lena Kareland, Ulla
Rhedin, Maria Nikolajeva, Ying Toijer Nilsson, Boel Westin, Maria
Osterlund liksom jag sjilv att litteraturvetenskapen &r ett estetiskt
forskningsfalt.

Toijer Nilsson diskuterade redan 1978 God natt, Alfons Aberg
i Berittelser for frin barn och introducerade dd dven begreppet
“monsterbild” (s. 116), vilket blir ett centralt begrepp i Gunnarssons
studie av Alfons och pappan. Westin visar i I bilderbokens virld 1880—
1980 (1985) hur bildmassigt nara Alfonsfiguren ligger Janus Nielsens
figur Strit fran 1943. Westin tar dven upp Alfons osynliga kamrat
samt diskuterar Alfons motivtematiskt med vardagsrealism och
forskola som utgangspunkt (s. 56, 82—83, 89). Nikolajeva vdljer i sitt
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arbete Bilderbokens pusselbitar (2000) Bergstroms bilderbocker som
aterkommande ”grundbdcker” for sina analyser och diskuterar dem
utspritt 6ver hela arbetet (s. 47-48, 56, 84—86, 123, 143, 166, 172, 201,
234, 260).

Det var tre exempel ur den litteraturvetenskapliga forskningen,
men dven inom det konstvetenskapliga omradet har det férekommit
analyser. 1 Viar moderna bilderbok (1991) diskuterar konstvetaren
Barbro Schaffer flera Alfons Aberg-bcker ur bildestetiskt perspektiv.
Hon podngterar bland annat hur “stiliserade former” ger karaktar
och hur ”“fargen utan schatteringar” och collageteknik okar abstrak-
tionsgraden samt menar att Bergstrom “plockar in popkonstens
formbruk” (s. 132-33). Pastdendet att detta dr ett outforskat falt
stammer séledes inte.

Ett problem med avhandlingen &r att den saknar ett avsnitt
som presenterar tidigare forskning, ddr ovan ndmnda verk kunnat
diskuteras. Det hade gett en samlad bild av insatserna fran de
féregdngare inom omrddet som trots allt finns, men som det dr nu fér
man ga till litteraturférteckningen for att fa en bild av forskningsla-
get. Eftersom mycket av denna forskning enbart refereras till i noter,
vilka inte hdnvisas till i avhandlingens namnindex, blir dessa
forskares insatser dubbelt dolda. Tva artiklar av Schaffer anges till
exempel i litteraturférteckningen, men Schaffer dr inte upptagen
i avhandlingens namnindex, och anvinds alltsd inte i brodtext. Detta
gor bade forskningsldget ooverskddligt samtidigt som Gunnarssons
egen insats blir oklar. Vissa artiklar saknas ocksa helt. I en avhandling
om Alfons Aberg hade man till exempel vintat sig att finna Maria
Osterlunds artikel om representationen av maskulinitet i Alfons
Aberg-bickerna snarare 4n hennes artikel om Pija Lindenbaums
Gittan, vilket nu ar fallet.

Lat oss efter denna utvikning om tidigare forskning aterga
till syftesformuleringen. Gunnarsson vill alltsd “ur ett konstveten-
skapligt perspektiv analysera hur det visuella i Alfonsbdckerna
kommer till stdnd”. Det gors “med utgangspunkt i ett performativt
perspektiv, liksom hur detta erfars receptionsestetiskt” (s. 9). Som
ovan papekats dr syftet luddigt, och det &r i forsta hand tva begrepp
jag vill stanna vid: “ett konstvetenskapligt perspektiv”’ och "det
visuella”. Varken det ena eller det andra begreppet &r i samman-
hanget invandningsfritt. Vad “ett konstvetenskapligt perspektiv”
avser dr dunklet. I arbetet anvinds ett flertal konstvetenskapliga
forstaelseformer da bland annat tryck, layout, bildens dverféring till
film och stil, form och farg behandlas. Skilda konstvetenskapliga
perspektiv och en diskussion kring begreppen hade skapat tydlighet



och speglat Gunnarssons analysmetod. Jag hade ocksd velat se en
diskussion om begreppet ” det visuella”. Visuell dr en ”6vergripande
term” som ”samlar verkens materiella uttryck utifrdn frdgor om hur
[bockerna] dr uppbyggda”, dess “bildvirld” och dess speglingar;
skriver Gunnarsson (s. 9). Men dr verkets uppbyggnad liktydigt med
dess struktur? Avses beréttarteknisk struktur eller struktur genom
bindning, sidantal, uppslag, det vill siga bokens materialitet som
bokverk? Analyserna ger viss védgledning i tolkningen av begreppet,
men sett till hela arbetet dr det diffust och innebérden tycks glida.
Ofta dr det helt enkelt utbytbart mot verbet synliggdra, som i
formuleringen “visualiseras bdde fysiskt i bild och text, och mentalt
genom det som den outsagda tolkningen tillfér” (s. 182).

Avhandlingen &dr som sagt skriven inom en konstvetenskaplig
kontext, men innehédller 4ndd utsagor av litteraturvetenskaplig art.
”Barnbokens historia fére 1900-talets mitt rymmer i stort sett inte fler
kdnslor dn spannet mellan polerna glad-ledsen och glad-arg”
(s. 79), inleder Gunnarsson till exempel avsnittet “Kanslodramatik”.
Formuleringen saknar hdnvisning, rimligen fér att det inte finns
nagon litteraturvetenskaplig forskning som hadvdar detta. Raden
av verk som motsdger ett sadant pastdende kan goras lang:
Nétknipparen, Jessicas forsta bon, Alice i Underlandet, Unga Kuvinnor,
Barnen ifran Frostmofjillet, H C Andersens, Helena Nybloms, Charles
Dickens, Zacharias Topelius och Elsa Beskows konstsagor, Tom
Sawyer, Polly Anna, Sju syskon, Den hemliga tridgarden, Kattresan, f6r
att bara ndimna nagra exempel. Att det inte skulle finnas bilderbocker
fore 1950 som, likt Alfonsbockerna, “handlar om skuld”, om “att
utsdtta andra for trakiga handlingar”, “att sjalv vara utsatt”, “att bli
misstrodd” eller att “ta avstand fran [. . .] krdnkande handlingar” och
liknande (s. 79) dr inte heller en riktig beskrivning. Gunnarsson
menar dessutom att detta dr ovanligt &n i dag (s. 79). Som
barnlitteraturforskare stdller man sig mycket fragande till Gunnars-
sons generella utsagor om barnlitteratur.

Det framsta bekymret i detta sammanhang &r att analyserna
genomgdende 16per med endast fa noter till teori eller tidigare
forskning. Arbetets ldngsta analysavsnitt, som tacker drygt 60 sidor,
har endast elva noter, varav tva hdnvisar till Gunnarson sjalv, tre till
Nikolajeva & Scott 2001 angdende narratologiteori och 6vriga &r
allmdnna papekanden som egentligen dr marginella f6r analysen.
Annan hénvisning till Bergstromforskning och barnlitteraturforsk-
ning saknas trots att sddan finns.

Eftersom Gunnarsson &r sa sparsam med referenser blir konsek-
vensen att hon ibland gor analyser som redan finns. Det mest



idgonfallande exemplet dr kanske analysen av Vem riddar Alfons
Aberg? som tolkas i kapitlet ”Relationer” (s. 107-42). Just denna
bok behandlar jag sjdlv i Barnlitteraturanalyser (2008) och Gunnars-
sons analys ligger ndra min, i nagot fall analyseras till och med
samma uppslag i boken ur samma perspektiv (pojkars vanskap).
Gunnarssons analys avslutas med en not, men inte till denna utan
en helt annan analys. Detsamma giller Gunnarssons analys av
God natt, Alfons Aberg (s. 148-54), dir det varken forekommer
nagon referens till mig eller Schaffer, som i Var moderna bilderbok
anvander slutscenen i bilderboken som exempel pa hur Bergstrém
i sin berittarestetik skapar “dromska uttryck” med “fargen utan
schatteringar och collageteknik med textila inslag” (s. 132—33). Som
dessa och ovan givna exempel visar dr avhandlingen mycket
problematisk nér det géller férhallandet till tidigare forskning.
Gunnarssons styrka adr den konstvetenskapliga beskrivningen av
och kommentarerna till det receptionsestetiska materialet, som dock
ocksd hade vunnit pa ett lodigare forhdllande till Bergstromforsk-
ningen. Avsnitten om reception, marknad och film hade kunnat utga
till forman for fokus i de estetiska analyserna och till den
kontextualisering av Bergstroms forfattarskap som saknas.
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