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I en av de tidigaste studierna tillignad J. R. R. Tolkien, antologin
Tolkien and the Critics (1968), konstaterar den brittiske kritikern Bur-
ton Raffel, ndgot motvilligt, att Tolkiens bocker inte kan klassificeras
som litteratur. Aven om Tolkien &r en skicklig beréttare vars verk
utovar avsevird fascination pa sina ldsare, menar Raffel att bock-
erna saknar litterdrt vérde, frimst for att de inte befattar sig med
en varld utanfor berittelsen. I stillet for att trovardigt gestalta levd
erfarenhet, 4gnar sig Tolkien &t fiktiv erfarenhet, i stillet for att tala
om verkligheten, talar han om beréttelser.

Sahir ett knappt halvsekel senare, nedsédnkt i ett antal post-ismer,
kan Raffels pastdende verka saval reaktionédrt som teoretiskt naivt.
Anda finns ddr nog en viktig podng, om &n oavsiktlig frén Raffels
sida. For det dr forst som korrelat till den modernistiskt-borgerli-
ga forestdllningen om litteratur, som fenomenet fantasy framtréader.
Fantasy ér inte litteratur. Helt enkelt for att den uppfattning om lit-
teratur som ligger till grund for Raffels resonemang - en uppfattning
som &r en produkt av en specifik historisk epok och som fortfarande,
trots ovan namnda post-ismer, dr den dominerande uppfattningen
om litteratur - inte identifierar négot litterdrt varde i fantasyns ut-
trycksformer.

Infor detta faktum kan man argumentera att Tolkien - och en del
annan kvalificerad fantasy - visst huserar de kvaliteter som utmér-
ker en modernistiskt-borgerlig litteratur, och visst inbegriper en
originell gestaltning av historisk erfarenhet, till skillnad fran exem-
pelvis populérlitterar fantasy som &r formalistisk och osjdlvstandig.
Och det &r det ménga som har gjort. Eller s kan man konstatera att
den modernistiskt-borgerliga forestdllningen om litteratur - vilken
Raffel och ménga med honom foretrader - inte erbjuder de redskap
som behovs for att pa allvar ta sig an fenomenet fantasy. Fantasy-
litteratur - och da kanske i synnerhet fantasylitteraturens publika
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framvixt och framgang de senaste trettio aren - kan da tas som intékt
for det borgerligt-modernistiska litteraturbegreppets ideologiska
historicitet. Enligt ett sddant synsétt dr forekomsten av fantasy inom
den visterldindska samtidskulturen ett tecken pa att det traditionella
litteraturbegreppet maste dverges, eller atminstone omformuleras.

En forskare och kritiker som har gjort betydande insatser mot en
omformulering av litteraturbegreppet utifran samtida (huvudsak-
ligen anglo-amerikansk) fantasy dr amerikanen Brian Attebery. I
sin senaste bok Stories about Stories: Fantasy and the Remaking of Myth
(2014), som delvis bestdr av material tidigare publicerat i uppsats-
form, argumenterar Attebery for att en mojlig viag mot ett nytt littera-
turbegrepp aterfinns i fantasyns relation till den mytiska berittelsen
- i fantasyns mytskapande funktion, i vad som gérna, efter Tolkien,
omtalas som dess mytopoesis. Fantasygenren, menar Attebery, inte
bara ateranvdnder och aktualiserar mytologiska berdttelser, den
gor ocksd myten aktiv i det litterdra formatet. Satillvida laborerar
fantasy med upprepning och variation, med kollektiva berattelser
och arketyper, med deltagande och gemenskap. I denna mening
maste fantasy forstas som ett radikalt ifragasdttande av ett antal for
moderniteten centrala begrepp, som identitet, autonomi och origi-
nalitet. Attebery menar ocksd att fantasy i grunden &r en postmoder-
nistisk kulturyttring, forutsatt att postmodernism mindre betraktas
som en historisk epok, och mer som en sorts allmént fundamentskri-
tiskt modus.

Det maste redan hir papekas att Atteberys anvdndning av be-
greppet fantasy skiljer sig en del fran hur det vanligen uppfattasien
svensksprdkig kontext. Delvis beror detta hur litterdra genrer upp-
kommer och fungerar. I Sverige inbegriper fantasy en viss typ av
populédrkulturella berittelser, ssmmanhéllna savél av paratextuella
markorer som av formella karaktaristika (tank Tolkien, sekundér-
vidrldar, magi och sagovisen). Denna tamligen snédva anvandning
av fantasy hdnger samman med att termen tas i bruk i Sverige forst
under 1980-talets vag av populdrkulturell fantasy. Som ett anglo-
amerikanskt begrepp, och i en anglo-amerikansk kontext rymmer
emellertid fantasy en avsevért storre méngd objekt, vars omfang
spdnner over savil konsekrerad skonlitteratur som marknadsanpas-
sad masslitteratur. Aven om det forvisso ar sé att det d&ven i en anglo-
amerikansk kontext &r forst i och med Tolkiens framgéngar under
sent 1960-tal, och péfoljande trend av Tolkieninspirerade verk under
1970-talets andra halft, som fantasy uppstédr som marknadskategori,
sa har begreppet hér helt enkelt en langre historia.



Den marknadskategori av forhallandevis formaliserade beréttel-
ser som i Sverige gar under bendmningen fantasy (och som aterfinns
ibokhandelns fantasyhylla) dr alltsd endast en delméngd av den stor-
re anglo-amerikanska genren fantasy. Denna bredare, mer omfattan-
de anviandning av begreppet fantasy motsvaras pa svenska, unge-
farligen, av begreppet fantastik. Fantasy kan sédledes - i en anglo-
amerikansk kontext - lika gdrna avse magisk realism och postmo-
dern roman, som formaliserad dussinfantasy, liksom stundtals &ven
science fiction, skrackgotik och hogmodernistiska formexperiment.

Vad som utmarker fantasy, menar Attebery, dr delvis dess grad av
fiktionalitet: “Fantasy is a form of literary narrative that is one degree
more fictional than fiction.”, skriver han. Realistisk fiktion arbetar
metonymiskt, och etablerar en nérhet till verkligheten som gor att
fiktionsvérlden uppfattas som representativ for var varld - det &r en
vdrld som kan existera, den dr mgjlig, om dn fiktiv. Fantasy 4 andra
sidan arbetar metaforiskt, och dess fiktionsvarld utmaérks av ett abso-
lut avstand, av en grundlidggande oférmaga att representera denna
varld. Det dr inte bara sa att fiktionsvéarlden i fantasy inte existerar,
den kan heller inte gora det, den dr savil omgjlig som fiktiv. I nagon
man borde all fantasy vara otillgénglig for tolkning och forstaelse,
eftersom dess vérld ligger bortom en tillganglig begreppsapparat.

Grunden till att fantasyns fiktionalitet anda dr mojlig att artikulera
finner Attebery i dess bearbetning av myten, i vad han - efter T. S.
Eliot - kallar fantasyns mytiska metod. For att etablera en 6vernatur-
lig fiktionsvérld anvéander sig fantasy av mytens fardiga modeller for
det overnaturliga, modeller férankrade i det kulturella minnet. Detta
innebdr emellertid inte att fantasy troget upprepar myten, snarare
erbjuder den mytiska metoden myten som variation. Fantasyns my-
tiska metod, hdavdar Attebery, utmérks av dess lekfullhet.

Nar fantasygenren uppkommer under 1900-talets andra halft,
och retroaktivt konsoliderar en historia, blir det tydligt, menar At-
tebery, att det &r en historia som &r intimt sammanvédvd med myt-
begreppets historia. Har ifrdgasatter Attebery till viss del vederta-
gen genrehistoria, och problematiserar sdvil den stdndpunkt som
gor gdllande att fantastiken finner sin upprinnelse i de allra &ldsta
bevarade skrifterna - Gilgamesheposet, Odyssén, egyptiska sagor -
liksom de forskare som menar att det &r forst i och med upplysning-
ens moderna forfattarsubjekt som fantasyns nédvindiga distinktion
mellan naturligt och 6vernaturligt blir méjlig. I stéllet for att foku-
sera forfattarsubjektets verklighetsuppfattning, lyfter Attebery hur
fantastikens historia kan skrivas utifran hur ett mytologiskt material



bearbetas. Det &r inte det faktum att forfattare som Ovidius eller
Apuleius skriver om 6vernaturliga visen som gor deras verk till pro-
to-fantasy, ej heller &r frdgan hur dessa forfattare egentligen stéllde
sig till sanningshalten i deras berittelser relevant. Vad som gor de
tva antika forfattarnas Metamorfoser till proto-fantasy dr det tydliga
sétt pa vilket verken undersoker alternativ och varianter av myten.
Ovidius och Apuleius leker med mytologiska motiv, mot en hos pu-
bliken etablerad forestillning om mytens uppsittning och variation.
Och denna lek &r gestaltad, synliggjord i dikten som ett spel for 14-
saren att delta i. Det &r alltsa den lekfulla instillningen till berattel-
sens sammans&ttning som utmarker fantasy. Denna grundldggande
vinkling mot varianten fungerar som en andra gradens fiktionalitet,
dér fiktionsvérlden hela tiden dr prelimindr, just en version av varld
bland méanga mojliga. Kombination och konfiguration av mytens
befintliga beréttelser om det dvernaturliga ligger sd till grund for
fantasyns litterdra praktik.

Attebery lyfter ett antal exempel ur litteraturhistorien dér oli-
ka mytkomplex har bearbetats i litterdr form, och pekar pa hur de
storre, kulturellt dominerande mytologierna - framfor allt den ju-
diskt-kristna myten och den klassiska myten - har kontrasterats mot
mindre, lokala forestdllningar om magi och sagovasen. Fantasyns
historia utmaérks satillvida av hur en eller flera versioner av myter
har omformulerats och aktualiserats i nya kontexter och miljoer. Sa
sammanfogar Chrétien de Troyes den kristna beréttelsen med kel-
tisk mytologi i graalmotivet, medan forfattare i tidig modern tid,
som Shakespeare och Marlowe, arbetar med savil klassisk och kris-
ten myt som lokal folktro och vidskepelse. Fantasyns litterdra prak-
tik, dess lek, menar Attebery, balanserar mellan att ifrdgasdtta och
bekrifta de kollektiva trossystem som den bearbetar.

Har beror Attbery inte bara relationen mellan olika mytologier
utan ocksa, inte minst, relationen mellan skriftligt och muntligt. Den
muntliga bearbetningen av myten handlar, menar han, om just va-
riation och kombination. Nadr myten nedtecknas upphor den i viss
man att vara del av en levande tradition, samtidigt som den blir till-
ganglig for litterar bearbetning. Hér finns en tydlig koppling mel-
lan fantasyns framviaxt under 1800-talet - som just denna litterdra
bearbetning - och den borgerliga litteraturens ideologiska koppling
till den vésterldndska moderniteten. Samtidigt som de europeiska
nationella projekten systematiserar - och fabricerar - folkliga berét-
telser, blir myten ocksa till ndgot som tillhor de andra, en domén for
de gamla och de primitiva. Moderniteten saknar mytologi. Vilket



naturligtvis - som Atteberys postmodernistiskt anstrukna analys
synliggor - d&r modernitetens alldeles egna myt.

Fantasygenren erbjuder satillvida en kritik av modernitetens
teleologiska syn pa rationalitet och historia, just for att den repre-
senterar en mojlighet att aktualisera traditionen. Attebery menar att
fantasy fungerar som en troskel mellan myten och en rationalistisk
viarldsordning; fantasy utgor ett gransomrade ddr den personliga
erfarenheten, sa som den gestaltas i realistisk diskurs, knyts till ett
overnaturligt skeende. Det &r ett starkt ansprdk. I fantasy blir myten
till erfarenhet, och traditionen - den som moderniteten klipper ban-
det till - blir levande pa nytt, i en ny kontext. For att synliggora hur
detta gar till lanar Attebery begreppet memorat fran den svenska
folklivsforskaren Carl von Sydow. Ett memorat utgor i von Sydows
taxonomi en overnaturlig tolkning av en sjilvupplevd handelse,
grundad i en historiskt situerad, kollektiv forestillning om det 6ver-
naturliga. Memoratet forankrar det 6vernaturliga i den egna krop-
pen och erfarenheten, och utgor pa sa vis en troskel mellan myt och
historia. Fantasy fungerar i analogi med memorat, tinker sig Atte-
bery. Genom att tematisera ett gransomrade mellan realistisk och
mytologisk diskurs, forankrar fantasy det dvernaturliga i ldsarens
kropp och personliga erfarenhet. En levande modell f6r 6vernaturli-
ga tolkningar av tillvaron mojliggors sa genom fantasygenren, sam-
tidigt som den realistiska diskursens prosaiska metonymier forléanas
metaforens symbolkraft.

Som stdd for sitt argument genomfor Attebery en stor méngd in-
tressanta ldsningar av huvudsakligen anglo-amerikansk fantasy. I
den inledande analysen "Make It Old; The Other Mythic Method”
argumenterar han for att Eliots mytiska metod - dér en fragmen-
terad modernitet utforskas genom mytens atersvall - ocksa dr app-
licerbar pa det tidiga 1900-talets brittiska fantasy. Forfattare som
Hope Mirrlees, J. R. R. Tolkien, C. S. Lewis och Charles Williams
ska inte ldsas som anakronistiska eller reaktiondra alternativ till den
litterdra modernismen, som ofta hivdas. I stillet kan dessa forfattare
lasas mot en modernistisk estetik. Visserligen etablerar en forfattare
som Charles Williams - medlem av Inklingarna och forfattare till
ett antal metafysiska deckarpastischer under 1930-talet - relationen
till myten pa en annan niva dn Pound och Eliot. I stéllet for att som
dessa bearbeta myten strukturellt eller genom poetisk allusion, fors
den hos Williams in i narrativet, konkret, som en del av fiktionsvérl-
den. Emellertid utmaérks férhallningssattet till myten - hos Williams,
savidl som hos Mirrlees och Tolkien - just av lekfullhet. Mytens arke-



typer och formler bearbetas och varieras hos dessa forfattare, gérna
i relation till vad som forefaller vara en igenkdnnbar verklighet. Sa
placerar Mirrlees i romanen Lud-in-the Mist (1926) - en bok som just
genom fantasyngenrens retroaktiva konsolidering under 1970-talet
har lyfts fram som en central text - ett Shakespeareskt dlvrike mitt i
en tidigkapitalistisk lantlig smaborgarmiljo, medan Williams War in
Heaven (1930) later gestalter ur den kristna myten manifesteras bland
det brittiska imperiets kontorister.

Under fantasyboomens forsta vag under 1970- och 1980-talen be-
arbetar forfattare gdrna samma mytkomplex som ofta utpekas som
centrala for Tolkien och hans samtida: de nordiska sagorna, Kale-
vala, den europeiska konstsagan, Arturlegenden, walesiska sagor.
Berdttelser som har varit nedtecknade atminstone sedan 1800-talet.
Efterhand som dessa ingredienser blir stapelvara inom genren, soker
sig emellertid forfattare under det sena 1980-talet mot andra myt-
komplex. Attebery identifierar hir en kolonial rorelse i fantasygen-
ren, dar - foretradesvis anglo-amerikanska - fantasyforfattare ror sig
utanfor den egna historiska och kulturella miljon och approprierar
myter fran andra omraden. Risken med denna héllning blir sérskilt
tydlig nédr det handlar om vad Attebery talar om som levande tra-
ditioner, det vill siga mytkomplex som - till skillnad fran Eddan,
Gilgamesh och Grimms sagor - fortfarande ingar i muntliga traditio-
ner och religiosa praktiker. Har blir det tydligt hur den bearbetning
av kollektiva forestdllningar och den utmaning av verklighetsupp-
fattningar som den mytiska metoden inbegriper, ocksa alltid &r for-
knippad med en politisk dimension. Forestillningar om vad som &r
overnaturligt eller inte, &r i mangt och mycket en frdga om diskursiv
makt. Om fantasy bearbetar gransen mellan olika kognitiva varldar,
som Attebery tdnker sig, Ioper alltsd den koloniala fantasyn risk att
kolonisera dessa virldar, och ddarmed transformera en levande tra-
dition - sig Navajostammens berittelser om tricksterfiguren Coyote
- till litterdra formler.

Men den motsatta rorelsen dr ocksa urskiljbar. Nar fantasygenrens
popularitet under 1990-talet efterhand gor den allt mer global, blir
den ocksa tillganglig for forfattare som tillskriver sig andra mytiska
traditioner &n Bibeln och Homeros. En postkolonial fantasy upptra-
der, dédr den populdrlitterdra fantasyns formler anvands - utifran
och i kombination med dessa mytkomplex - for att ifragasétta och
problematisera den vasterlandska moderniteten. Attebery fokuserar
sin undersokning pa forfattare fran tidigare koloniserade omraden
som skriver pa engelska, forfattare med tillhorighet i ett antal skilda
kulturella och geografiska miljoer. Som Nalo Hopkinson, fodd pa



Jamaika, sedan lang tid bosatt i Kanada, vars forfattarskap blandar
science fiction och fantasy med savil nordamerikanska miljoer som
en karibisk kontext. Hopkinsons verk ror sig, menar Attebery, natur-
ligt mellan olika kognitiva varldar. Detsamma géller indiern Amitav
Ghosh, bosatt och verksam i USA och vars prisbelonta The Calcutta
Chromosome (1995), en kontrafaktisk medicinhistoria dar myt kastar
omkull vetenskap, bryter rakt in i modernitetens morka hjarta.

Har finns en tydlig risk att analysen glider 6ver i ett essentialise-
rande av kulturella skillnader. Attebery &r emellertid noga med att
pdpeka att det som &r intressant med dessa postkoloniala forfattare
inte dr att de skriver utifran en forment autentisk grund i ett specifikt
mytkomplex, dér en traditionell sanning omkullkastar vasterlandsk
modernitet. Istdllet 4r det just rorelsen mellan kognitiva varldar som
betonas i dessa verk, och det bestdende intrycket d&r denna mangfald
av mojliga forestéllningsvarldar - vilket, eftersom det trots allt hand-
lar om fantasy, ocksa motsvarar faktiska vérldar.

Haér landar Attebery slutligenien férhédllandevis traditionell post-
modernistisk ldsning av fantasygenren. I sak dr det en helt rimlig och
riktig lasning, om dn fortfarande - som manga postmodernistiska
analyser &r - lite vél grundad i en modernistiskt-borgerlig begrepps-
lighet. Och efter att ha ldst Atteberys analyser av en utvald méangd
litterdr fantasy som pa olika sétt behandlar mytologiskt material,
drojer sig dnda en kénsla av otillfredsstillelse kvar. Trots ambitionen
att lyfta den mytiska metodens lekfullhet, och ddrigenom komma &t
en annan aspekt av fantasyns virldsskapande &n den traditionellt
hermeneutiska, drojer sig analyserna vildigt ofta vid just tolkningar
av hur det 6vernaturliga etableras i fiktionsvarlden. Har betonas det
slags epistemologiska gransupplevelse som fantastikforskningen -
alltsedan Tzvetan Todorovs banbrytande studie frdn 1970 - linge
har uppehallit sig vid. Det &r forvisso helt och hallet rimligt. Fan-
tasy - och fantastik - utmérks av gransupplevelser. Emellertid an-
tyder den mytiska metodens lekfullhet att dessa gransupplevelser
dr mer dn endast hermeneutiska, de &r ocksé affektiva och pa sa vis
ontologiska. Hér tycks Attebery bunden av de narratologiska red-
skap hans analys anvander. Kanhdnda har det ocksa att géra med
det urval som ligger till grund for studien. Istéllet for att undersoka
den populérlitterdra och formalistiska fantasyn som ligger i mark-
nadskategorins centrum - den fantasy som i en svensk kontext alltsa
oftast forknippas med genrebegreppet fantasy - drojer sig Attebery
huvudsakligen vid fantasy som i struktur och tilltal kommer nira
en modernistiskt-borgerlig estetik. Har dr leken med mytologier just
oftast en hermeneutisk lek, ett sprakspel och en fraga om horisont-



sammansmaltning. Det dr olyckligt. Istéllet for att fungera som ett
argument for ett litteraturbegrepp som tar leken pa allvar - och inte
endast som metafor - riskerar Atteberys analys hér att i alltfor hog
grad lyfta en traditionellt litterdr fantasy, dér tvetydighet endast ar
epistemologisk och inte ocksa ontologisk.

I det avslutande kapitlet, ”“Coyote’s eyes: Situated Fantasy”, in-
skdrper emellertid Attebery den mytiska metodens radikala konse-
kvenser. Hér blir det tydligt att fantasy inbegriper ett materiellt och
ludologiskt moment, dar leken ocksa dr en fraga om ett kroppsligt
deltagande. Utifrdn Donna Haraways ekofeministiska begrepp
situerad kunskap, argumenterar Attebery for att det slags hetero-
gena objekt som fantasyns lek med mytens versioner ger upphov
till, fungerar som en paminnelse om att all erfarenhet ar lokal, och
att det endast dr genom denna lokala placering som erfarenhet kan
bli allmén, precis som mytens tidloshet blir till historia genom den
kontextualiserade sammanséattning som det litterédra verket innebér.
Det dr en sammanséttning som kraver deltagande, och som dédrmed
ocksa avkréver ansvar.

I'sin analys av situerad fantasy utgar Attebery i hog utstrackning
fran Ursula Le Guins verk, savil hennes science fiction som hennes
fantasy. Det dr kanske foga 6verraskande att Haraways begrepp och
det slags postmodernistiska - eller kanske snarare posthumanistis-
ka - analys som det genererar, passar Le Guin texter, eftersom Le
Guins ekofeministiska fantastik utdvat en tydlig dragningskraft pa
Haraways tiankande. Mer intressant &r det att Attebery lyfter hur
dven den populérlitterdra fantasyn, formelfantasyn och rollspelsfan-
tasyn, synliggor beréttelsens strukturer och gor lasaren delaktig och
ansvarig. Inte endast i den meningen att fiktionsvarldens samman-
sdttning &r avhédngig lasarens deltagande, Attebery menar ocksa att
mytens omformulering situerar ldsaren, och pa sa vis blir del av den
subjektivitet som fantasy genererar. Den metafiktionella aspekten
av fantasy blir hdr operativ i den mytiska metoden, och knyts till
hur fantasy situerar myten som personlig och kroppslig erfarenhet.
I sin lasning av Le Guins Always Coming Home (1985) lyfter Attebery
en viktig skillnad mellan en postmodernistisk litteratur och fantasy.
Dér den postmodernistiska romanen etablerar metafiktionen som en
kritik av totaliserande ldsningar och stora beréttelser pa berédttandets
niva, dr metafiktion en del av fantasyns stoff. Magi, sdger Attebery,
bar alltid en metafiktionell laddning, och fortsatter:



Fantasy naturalizes metafiction, makes it part of the scenery and the
plot. If, as I has suggested, the fantasy genre offers a narrative brid-
ge between direct experience and mythic patterning, then fantasy
is doing what memorates have always done. The stories people tell
about their own brushes with the supernatural and glimpses of the
numinous are no less than folk metafictions. They comment on the
content and form of traditional legends, and they remind listeners
that the truths they are hearing are channeled through fallible, fearful
beings like themselves. The eye that observes, the voice that tells, the
history that is remembered: all belong to the storyteller, and in the
process or oral transmission every audience member is taught how
to move from the role of passive listener to that of active performer.
Along with that creative power comes responsibility: each genera-
tion of narrators strives to reproduce the story as it was given to them
and to tell it with the appropriate rituals and proper respect.
That is the situated knowledge of myth.

Attebery argumenterar inte for en renodlat strukturalistisk eller
formalistisk analys av fantasyns mytelement. Snarare tvdartom. Han
ifrdgasétter just det slags reducerande analyser som i synnerhet Jo-
seph Campbells beromda The Hero With a Thousand Faces inbjuder
till. Och hér finns kanske det mest intressanta i Atteberys bok. Sna-
rare dn att se mytologier som nagot allméant och generellt, och likt
Campbell reducera materialet till en bestamd uppsittning arkety-
per, ligger, for Attebery, mytens betydelse i dess situerade karaktér.
Det dr inte arketypens tidlosa sanning som &r intressant, utan att den
aktiverasien given kontext, och far en specifik betydelse inom denna
milj6. Det &r mytens mojlighet att vara bade specifik och allman som
4r operativ i fantasy. Atminstone i viss litterart kvalitativ fantasy. Att
reducera mytologier till en monomyt &r da att gravt gd miste om dess
specifika betydelser. P4 samma vis gar den formaliserade fantasyn
miste om mytens situerade karaktdr, och lyckas ddrmed inte inga
i lekens gemenskap. Den formaliserade fantasyn alienerar snarare
ldsaren fran mytens kollektiva begreppslighet, menar Attebery.
Stories about Stories gor manga fina podnger och iakttagelser om
hur samtida fantasy fungerar, liksom om genrens historia. Det &r
tveklost sa att fantasy utmarks av savil en forhojd fiktionsgrad som
en metafiktionell lekfullhet. Fantasyns metod handlar om att synlig-
gora berdttandets former, att blottldgga hur dess bestandsdelar kom-
bineras till nya varianter, i nya historiska kontexter. Och har blir At-
teberys genomgang av den samtida fantasyns olika approprieringar



och reapproprieringar av mytologiskt material mycket klargérande.
Inte endast som ett sitt att belysa hur diskursiv makt férhandlas. Det
dr ocksd sannolikt sa att fantasy erbjuder en méjlighet att forankra
myten iden personliga erfarenheten, och att dess kulturella funktion
i det senkapitalistiska samhadllet &r att gora denna troskelerfarenhet
levande. “Fantasy writers spin cultural memorates to remind us that
we are, and have always been, part substance and part story”, skri-
ver Attebery, och det dr bara att halla med honom.

Atteberys sétt att ndrma sig fantasygenren visar sig ocksa vara
mycket fruktbart. Genom att fokusera pa den mytiska metodens lek-
fullhet antyder han ett férhallningssatt till litteratur som inte endast
- i enlighet med en modernistiskt-borgerlig estetik — d&r hermeneu-
tiskt och narratologiskt totaliserande. Leken, spelet, antyder ocksa
en materiell och ludologisk aspekt av litteratur, ddr en annan sorts
tvetydigheter dn de epistemologiska lyfts fram. Den mytiska meto-
den visar snarare hur fantasy affektivt arbetar med ontologisk tve-
tydighet, och pa sa vis etablerar myten som personlig och kroppslig
erfarenhet. Det dr en betydande insats Brian Attebery gor for fan-
tasyforskningen. Min enda invdndning skulle vara att slutsatserna
kunde goras mer radikala. Det &r forstaeligt, men ocksd nagot av en
besvikelse, att Attebery drdjer mer vid att beskriva hur fantasy &r
en litterdr lek, dn att argumentera for litteraturbegreppets lekfullhet.
Likval utgor Stories about Stories otvetydigt dnnu ett steg mot ett nytt
litteraturbegrepp. Behovligt, nu nér fantastikens metafiktioner blivit
vardagsmat.

Per Israelson
Doktorand i litteraturvetenskap
Stockholms universitet
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