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Litteratur inriktad mot barn och ungdom har alltid haft kravet pa sig
att vara didaktisk i betydelsen sedeldrande och fostrande. Om den-
na litteratur i tidigt stadium riktades mot vikten av att visa respekt
for andliga och virldsliga auktoriteter, nationens geografi och dess
stolta historia, och for ndgra decennier sedan mot internationell so-
lidaritet och antikapitalistisk kamp, sa forefaller tonvikten idag lig-
ga pa att formedla och forsvara demokratiska varden med hjilp av
normbkritik, och i synnerhet normkritik kopplad till genusfragor. Sa
dr detialla fall i hog grad att doma av antologin Unga ldser. Lisning,
normer och demokrati med Ase Hedemark och Maria Karlsson som re-
daktorer. Den dr det i bokform dokumenterade resultatet av en kon-
ferens pa Uppsala universitet som arrangerades av forskningsnoden
Kultur-Demokrati-Medborgarskap 2014. 16 personer verksamma
inom biblioteks- och/eller htgskolevirlden medverkar med artiklar
och den tdnkta publiken &r framst yrkesverksamma, studerande och
forskare med engagemang for barns och ungdomars ldsning.

Boken dr disponerad i tre delar: “Barn- och ungdomslitteratur”,
”Litteratur och skola” och ”Litteratur och bibliotek”. Den forsta de-
len inriktas mot aktuell forskning om barn- och ungdomslitteratur
med avseende pa norm- och demokratifragor, medan de andra tva
delarna mer precist inriktas mot ”1dsning som social praktik” (7), det
vill sdga hur denna litteratur anvinds och kan anvandas i institutio-
nella sammanhang. Det dr ndmligen just det som &r en av de stora
poangerna med antologin: alla bidragen patalar mer eller mindre
explicit att ldsningen av litteratur i skola och pa bibliotek inte dr en
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privatsak utan ingdr i socialiseringsprocesser och bidrar till forman-
det av forestéllningar, ideal och véarderingar.

Vad giller den forsta delen foreslar jag lasning forst av Margareta
Ronnberg, som dock placerats sist i denna del, och dérefter Maria
Jonsson. Deras intressanta sakupplysningar och tankevéckande ar-
gument fungerar vil som introduktion till de frdgor som senare be-
handlas i hela antologin. Sammantagna sétter Jonsson och Rénnberg
detldsande barnet i forening med berittelsens mangtydighet framst.

Medie- och kommunikationsforskaren Margareta Ronnberg, ne-
stor inom svensk barn- och ungdomskulturturforskning och ”bar-
nist”, som hon kallar sig sjdlv, gér i polemik mot den litteraturveten-
skapliga forskning som i “relationslos sjdlvupptagenhet” betraktar
litteratur skriven med barn och ungdom som publik som enbart ett
estetiskt objekt (87). Hennes argument for nodvandigheten att ta
reda pa vad barn sjdlva har att siga om de beréttelser vuxna skri-
ver, illustrerar och laser for dem dr framst kommunikationsteore-
tiskt grundade. Det &r barnen och deras ldsningar, deras reception,
som star i centrum for uppmaérksamheten. Hon exemplifierar med
en lasarundersokning omfattande ett hundratal barn i dldrarna 6-9,
som visar att de stéller sig oforstdende infor den av kritiken hyllade
bilderboken Diktatorn (2010) av Ulf Stark och Linda Bondestam.

Efter Ronnberg passar det bra att ldsa Jonssons granskning av
marknadsaktorerna Sagolikt bokforlag och Olika forlag, vilka pro-
filerat sig som utgivare av normkritisk barnlitteratur. Jonsson férne-
kar inte behovet av att ifragasitta forgiventagen hudfarg eller konsi-
dentitet hos fiktiva karaktarer, men anser att dessa forlag “uttrycker
en ambivalent syn pa bade barn och litteratur”, dédr barn framstills
som fria och utan fordomar men samtidigt i behov av att genom las-
ningen fostras i normbrytande riktning (16). Hon menar vidare att
den barnlitteratur som skrivits med detta syfte bar pd sin egen norm:
”"tvénget att bli kidr” eller ” [o]bligatorisk kir-ighet” (13; 22). Aven om
Jonsson sjélv inte uttrycker sig sa, framstér dessa forlag genom sin
reklam, utgivning och konsultverksamhet mer som utbildningsfs-
retag dn som forlag med syfte att ge ut skonlitteratur. Normkritiken
har hér blivit en affarsidé. Har utbjuds den perfekta varan som ingen
med gott samvete kan sdga nej till: f6r vem dr du som inte tycker att
barn ska fa friheten att leka utan att hammas av rosa eller ljusbla
tvangstrojor eller att det dr nodvandigt att bryta den exkludering
som dr resultatet av koloniala maktordningar? Som en motbild till
en alltfor foreskrivande barnlitteratur diskuterar Jonsson hiandelse-
forloppet i Anna Clara och Thomas Tidholms En som du inte kinner
(2010). Hon visar hur berattelsen har vidgas pa ett sdtt som ger en
storre plats for komplexiteten i tolkning som identitetsformation.



De 6vriga tre artiklarna i den forsta delen innehdller analyser och
tolkningar av samtida ungdomsromaner, dar demokratifragor och/
eller sexuella erfarenheter och identiteter behandlas. Nar det géller
lasning av genren fantasy, motiverar Malin Alkestrand ldsningen
med utgangspunkt i skolans styrdokument. S& kan den béstsiljande
Engelsforstrilogin ldsas for att skapa forutsattningar for samtal med
ungdomar om virdegrundsfragor, eftersom det dr en mojlighet som
till stor del utgor trilogins ”didaktiska potential” (30). Det dr allt-
sd just litteraturdidaktik som fostran det handlar om. I Saga Hiller-
stroms bidrag, som bygger pa en genomgang av ett stort antal ung-
domsromaner, framtrédder den hopploshet och frustration som unga
kvinnor kan uppleva i sina forsta sexuella erfarenheter dikterade av
tjatande unga man. Hillerstrom forklarar detta med hénvisning till
heteronormativitet som sexuellt himmande, men det verkar inte rik-
tigt som om artikelforfattaren kan se att de fiktiva situationer hon
hénvisar till faktiskt kan tolkas som en kritik av manlig 6verordning.

I den andra delen star didaktiken i centrum sa som den gor i den
litteraturdidaktiska forskning dér intresset riktas mot forutsattning-
ar och villkor for ldsning av fiktion inom institutioner som skolan
eller biblioteket. Lasordningen av artiklarna i denna del spelar min-
dre roll, med undantag for de tva avslutande som bor lasas i foljd
och for sig.

Artikelforfattarna tar sin utgangspunkt i resultat fran mer eller
mindre omfattande forskningsprojekt. Att ndgra av skribenterna re-
fererar till skolans styrdokument ar fullt forstaeligt, men jag stéller
mig dandé fradgande infor alla dessa hénvisningar till dem, eftersom
de framstar som auktoritetsargument huggna i sten. I manga andra
sammanhang ldser ofta doktorander och forskare numera med dis-
kursanalytiskt kritisk blick. Par-Yngve Andersson ger dock intryck
av en viss ambivalens inf6r reglementena. Han pladerar for en litte-
ratursyn dér fiktionens mangtydighet dr det som utgor dess virde
och skriver uppfordrande att ”[d]elkulturernas samhélle far aldrig
bli relativismens samhaélle” (162). Sa kan ju verk som skildrar mell-
anmanskliga relationer tolkas pa en méangd olika sitt beroende pa de
olika kulturarv som barn och ungdomar i svenska skolor idag bér pa,
mer eller mindre medvetet. Men just kulturellt bestimda vardesys-
tem diskuteras emellertid inte mot bakgrund av empiri frdn doku-
menterade skeenden i klassrummet, varken hir eller i andra artiklar.

Kan dé skolan bidra till att ldra barnen och ungdomarna vad som
tillhor den skriftspraksbaserade fiktionens speciella karaktéristika?
For Maria Ulfgard handlar det om att utveckla literary literacy, litte-
rdr litteracitet. Ulfgard uppmaéarksammar, som sa ménga andra inom
litteraturdidaktisk forskning, att litteraturldsningen i skolan alltfor



sédllan bedrivs som en genomténkt aktivitet. I de fall det undervisas
i litteratur &r det snarare i litteraturhistoria eller mojligen nagra ut-
valda litteraturvetenskapliga begrepp. Ulfgard argumenterar dédrfor
for vad hon kallar for ”fiktionsdeltagande”, vilket innebér att ldrare
pa olika sétt ska “stimulera eleverna till fiktionsdeltagande pa fiktio-
nens villkor” (146).

De tva avslutande bidragen i denna del dr ndgot udda jamfort
med de andra. Helene Ehriander och Lovisa Ohlund presenterar i
sina bidrag det initiativ som inom den ldsfraimjande rorelsen kallas
for “1ashundar”. Att 1ata alla barn, och inte bara de som av olika an-
ledningar - fysiologiska, kognitiva, psykologiska och sociala - inte
dr sa vana eller snabba ldsare, fa utveckla sin lasformaga och samti-
digtldra sig att komma néra ett djur genom att ldsa for det dr givetvis
vardefullt. Men nog tar tva artiklar av relativt likartat slag onodigt
utrymme, i synnerhet som de redovisade undersokningsresultatens
vetenskapliga legitimitet avseende just lasformaga kan diskuteras.

Sé till den tredje delen som handlar om bibliotekens betydelse for
lasande och samtal om det ladsta. I den avslutande artikeln presen-
terar Susann Funck och Regine Nordstrom detaljrikt nétsatsningen
polarbibblo.se som idé och som socialt medium. Dock diskuteras inte
problemet atti offentlig regi forsoka skapa webbplatser i konkurrens
med exempelvis sajter for fan fiction. I 6vrigt redovisas empiriska
undersokningar av hur barn uppfattar vad ett bibliotek &r och bor
vara och pé vilka sitt det som kallas for “sagostunden” genomfors
och pa vilka virderingsmaéssiga premisser. Annika Nagorsen Kast-
lander visar pa basis av intervjusamtal med skolbarn i aldrarna 6-13
ar att barn har uppfattningen att i bibliotek ska det finnas bocker
och att ett idealbibliotek ocksa ska vara mysigt att sitta i, gront och i
ovrigt fargglatt. Det &r inte helt fel om dér ocksa finns djur att umgas
med som hundar, katter, kaniner och till och med héstar. I intervjuer-
na framkommer vidare att det finns ldrare i &rskurs 1 och 3 som inte
tillater barnen att lana facklitteratur, vilken de tydligen, och markligt
nog, anser vara mindre vardefull for utvecklingen av ldasformagan dn
lasning av skonlitteratur. En annan tankeviackande iakttagelse hon
gor dr att barn forefaller vara mer orienterade mot sjdlva beréttelsen
dn mot mediet vilket, &ven om konkurrensen fran ljudbocker och
multimodala appar dr mérdande, kanske nagot kan lugna den som
eventuellt &r orolig for att boken som medium helt skulle ha spelat
ut sin roll.

Sagostunden pa landets bibliotek dr en av ménga barn och vuxna
uppskattad och aterkommande multimodal ldshéndelse med rotter



i arbetarrorelsen. Den blir ett utmarkt tillfdlle att arbeta med text,
bild, olika material och med drama, allt f6r att skapa engagemang
och interaktion med och mellan barnen. Ase Hedemark menar att
sagostunden dérfor maste planeras medvetet utifran det faktum
att kommunikativ f6rmaga handlar om att kunna beméstra en bred
repertoar av olika slags “litteraciteter” (244). Hon pldderar dessut-
om for att samtalen om det lasta maste ge utrymme for funderingar
kring det som hénder sévil inom en berittelse som dess relationer
till andra berattelser och till livsvarlden utanfor den.

Sagostunden dr ocksa ett forum for vidarebefordrandet av fore-
stallningar och vérderingar, av socialt reglerande normer. En vanlig
fradga som stdlls kring ldsning &r skillnaderna i ldsvanor och preferen-
ser mellan pojkar och flickor, méan och kvinnor. Men att stélla frdgan
sd dr att “kona” ldsaren, menar Sofie Samuelsson i sin redovisning av
ett genuspedagogiskt inriktat utvecklingsarbete kring sagostunden
pa det forsta av RFSL hbt-certifierade biblioteket. Enligt Samuelsson
bidrar sjdlva bendmnandet av barn som ”pojke” eller ”flicka” till re-
produktion av heteronormen och tvakonsnormen och darmed ”ska-
par vi en grund for ojamstélldhet” (220). Men neutraliserandet av
kon i normkritisk litteratur for barn tycks inte alla gdnger ha ndgon
omedelbar effekt. Det visar sig i ett genuspedagogiskt aktionsforsk-
ningsprojekt redovisat av Christina Johnson att i ldsningen av Jes-
per Lundqvists och Bettina Johanssons Kivi och Monsterhund (2012),
utgiven pa ett av de forlag som Maria Jonsson granskat och i vilken
"hen” fick sitt stora genomslag, uppfattar barn Kivi som “han” (259).

Nagot ska ocksa sdgas om det som kallas for vetenskaplig akribi.
I introduktionen bendmner redaktdrerna Ronnberg som Ronnlund
vid tva tillfdllen. Referenssystemet baseras pa noter med fullstandi-
ga bibliografiska uppgifter, men i den gemensamma litteraturlistan
saknas ett mycket stort antal referenser, vilket blir forvirrande. Att
de medverkande presenteras i en sérskild avdelning &r valkommet,
dock saknas uppgifter om redaktor Maria Karlsson. Med tanke pa
att boken utgetts pa kommersiellt forlag dr det mérkligt att det inte
funnits nagon vaksam forlagsredaktor som kunnat bista redaktorer-
naidetta.

For att sammanfatta: antologins bidrag som helhet betraktade
illustrerar pa olika sétt dilemmat, eller rent av malkonflikten, av-
seende litteraturens egenvirde i forhallande till dess anvandning
for didaktiskt fostrande syften. Denna konflikt dr en het fraga i den
pagaende litteraturdidaktiska diskussionen, en ”“brannpunkt” som
Marie Thavenius pekar ut i avhandlingen Liv i texten. Om litteratur-



lasningen i en svensklirarutbildning (2017). Dessutom visar antologin

att den didaktiskt foreskrivande traditionen inom barn- och ung-

domslitteraturen med all onskvird tydlighet lever kvar i synen pa
fiktion for barn och unga.
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