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Abstract: “Poor daddy” - child’s perspective and iconotext in three award-
winning picture books. The Western dichotomy between children and
adults characterize our opinion both on children and childhood. In this un-
derstanding framework the children are seen as something totally different
from adults. Can artistic children’s literature modify this habitual thinking
about such hierarchical levels? The three books to examine closer have all
won awards from Ministry of Culture as the best Norwegian picture book
that year. Both Svein Nyhus: Pappa [Daddy] (1998), Hans Sande and Gry
Moursund: Arkimedes og bredskiva [Archimedes and the Sandwich]
(2000) and Stein Erik Lunde and @yvind Torseter: Eg kan ikkje sove
no [I Can’t Sleep Now] (2008) are first-person narratives where the main
character is a child. In such picture books visual and verbal point of view
rarely are the same. The illustrations usually observe the central character
from a distance and then allow the reader not only to adopt the narrator’s
point of view. What kind of ambiguities in the complex relationship between
text and images give signals to the readers — and to the understanding of
the narrator’s position and perspective? What can this perspective and the
iconotext in the three books tell us about today’s children’s role?

Key words: Norwegian picture books, childhood, first person narratives,

text and image, the dichotomy between children and adults, Svein Nyhus,
Hans Sande, Gry Moursund, Stein Erik Lunde, @yvind Torseter
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“Konst dr en huvudkailla till kunskap om sddana existensiella di-
mensioner av manskligt liv, ddr vetenskapen saknar formaga”
hevder den finske forskeren Marjatta Bardy, som i artikkelen “Konst
som kalla till kunskap om barn och barndom” ser neermere pa
barnelitteraturens kunstneriske potensial (Bardy 1999, 23). Ved a
undersgke ulike kilder som kan belyse barnets perspektiv prever
hun a sirkle inn barn og barndom. Utenom barnefolkloren fins det
lite dokumentasjon av barns eget blikk mens de fremdeles er barn.
Men gjennom kunsten kan ulike sanser, opplevelser og relasjoner
utforskes bade hos ung og gammel. For Bardy framstar ikke barn
og voksne som et motsetningspar. Litteratur skrevet av voksne om
og for barn kan dermed veere en alternativ og kompletterende vei til
kunnskap om barn og barndom. Kunst som kilde til en slik erkjenn-
else gir mulighet til & belyse barnerollen ved hjelp av barne- og ung-
domslitteraturen.

Ogsa Beth Junker er opptatt av potensialet som ligger i den kunst-
neriskelitteraturen. I Om processen: det eestetikes betydning i borns kultur
fastslar hun at det lenge har veert to barnelitterzere tradisjoner: den
pedagogiske, oppdragende som starter allerede pa 16-1700-tallet, og
en kunstnerisk tradisjon med langt feerre titler, og som forst startet
pa 1800-tallet. “Skjeeringspunktet mellom de to traditioner handler
om, hvor barndom ses og forteelles fra” (Junker 2006, 194). Innenfor
en pedagogisk forstaelsesramme blir barn sett pd som noe som skal
utvikles til voksne, de er pa vei mot noe som de ennd ikke er en del av.
Den kunstneriske tradisjonen utfordrer det pedagogiske stastedet
og stiller spersmal ved nedarvede forestillinger om barnet som noe
mangelfullt. Ved & neerlese klassikere av bl.a. Lewis Carroll, H.C.
Andersen og Astrid Lindgren undersgker hun hvilken forstdelse av
barn og barndom som skrives fram.

Selv vil jeg ta utgangspunkt i bildebgker som har vunnet Kultur-
departementets bildebokpris i perioden 1998-2008 for sin kunstne-
riske kvalitet. For & studere hvilke innsikter om barnerollen dagens
bildebgker kan gi, vil jeg se nermere pé ikonoteksten. Gjennom
denne interaksjonen mellom tekst og bilde kan bade barnets per-
spektiv og posisjon tydeliggjores. Barnerollens muligheter og be-
grensninger kommer ofte fram i samspillet mellom barn og foreldre.
Itre av de prisbelente bokene fra denne tidrsperioden belyses en slik
relasjon gjennom en barnlig jeg-forteller. Det er forholdet til faren
som tematiseres i Pappa (1998) av Svein Nyhus, Arkimedes og brod-
skiva (2000) av Hans Sande og Gry Moursund og Eg kan ikkje sove no
(2008) av Stein Erik Lunde og @yvind Torseter. Selv om leseren ikke
nedvendigvis kommer under huden pa jeg-fortelleren, kan bruken
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av denne synsvinkelen anskueliggjore en barnlig opplevelsesmate,
en mate & sanse verden pa.

I bildebgker med en barnlig jeg-forteller gis ikke barnet bare en
stemme og et blikk. Barnet far ogsa tydelig en kropp, ikke minst fordi
barnet vanligvis ses utenfraibildene. Perry Nodelman seri”The eye
and the I: identification and first-person narratives in picture books”
neermere pa bildebgker hvor barnet er jeg-forteller. Han papeker at
den verbale synsvinkelen som oftest ikke er sammenfallende med
den visuelle. Dermed far leseren en mulighet til samtidig & ha en
viss distanse til jeg-fortelleren:

Rather than becoming immersed in his words, we tend to re-
spond to them as we do to a dialogue of a play. There may be
identification, but it can’t be the absolute empathy which we
assume to arise between young readers and sympathetic first-
person narrator who is not also shown in pictures. Instead,
we adopt a double-sided perspective on [...] that mirrors the
doubleness of words and pictures (Nodelman 1991, 20).

Bildene gir altsa leseren en mulighet til & betrakte det fortellende
barnet utenfra i ulike situasjoner slik at jeg-fortellerens historie kan
utfylles og misforstéelser avdekkes. Pa den maten bidrar den vi-
suelle synsvinkelen til & gi et mer komplekst og sannferdig bilde av
barnet. I de tre bildebgkene forsterkes leserens tilgang til barnets
indre og ytre verden ogsa ved at jeg-personen nesten som med en
filmens voice over kommenterer bade personer, handling og stem-
ninger.

Jeg-personen i disse tre bokene forholder seg bare til ett annet
menneske, nemlig faren. Hvordan ser barnet pd den voksne? Det er
som om den barnlige protagonisten i de tre bekene retter blikket sitt
i tre forskjellige retninger. Hvilke konsekvenser far de ulike blikkret-
ningene for leserens forstaelse av barnerollen? Ved & se neermere béde
pa barneblikket! og ikonoteksten vil jeg vise hvordan disse tre bokene
nyanserer synet pa barn som noe vesensforskjellig fra voksne.

Pappa — den idealiserte faren

Den lille gutten Tommy i Pappa er ved leggetider full av fantasier
og fabuleringer om den fraveaerende faren - og alt de to skal gjore
bare faren kommer hjem. Savnet forsterker sgnnens forestillinger
om farens fortreffelighet pa alle omrader: “Kanskje pappa kan here
tankene mine, tenker Tommy. For pappa kan fryktelig mye, nesten
alt” Atdette "nestenalt” sidestiller “lage prompelyder under armen”
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med “sterkere enn en gorilla i bur” er karakteristisk for Tommys
naive barneblikk. En tilsvarende sammenveving av stort og smatt,
av virkelighet og fantasi tydeliggjores ogsa i bildet der faren kjorer
rundt i en stor, men ellers tro kopi av guttens racerlekebil. Faren
framstar som et tradisjonelt maskulint forbilde hvor ra styrke og
stort mot er forventede egenskaper. Denne neermest hypermas-
kuline idealiseringen kompenserer kanskje for en fraveerende far,
en far som ifelge Tommy “reiser og reiser, og han har veert i Sverige
og i Afrika og i Amerika ogiKina”.

Barnets grenselgse lojalitet tillater ikke & sette spgrsmalstegn
ved farens prioritering selv om han sa tydelig ensker mer kontakt:
”Kanskje pappa kan here meg hvis jeg roper, tenker Tommy. Men da
ma jeg rope hoyt, like hoyt som pappa. Og det kaningen.” I Tommys
fantasiverden er det bare plass til far og senn. Ved & skape et liksom-
univers prover han ut sitt forhold til faren. Et slikt rom hvor ensker,
begjeer og relasjoner proves ut i fantasien kaller den engelske psy-
koanalytikeren Winnicot for barnets “transitional space” (Nielsen
2006, 163). Tommys indre relasjonsbilder er fylt av et romantisert
onske om full anerkjennelse av denne fantastiske faren, men litt
slukeret innser han at de nye tusjene neppe vil imponere faren. Sett
i forhold til alt det fargerike som skjer i farens verden blir tusjene
nesten et symbol pd etterligningens bleke kraft. Tommys blikk er
sa tydelig vendt oppover mot denne idealiserte faren, og faren blir
neermest premissleverander for all varme og moro i Tommys liv.

Eg kan ikkje sove no — den medmenneskelige faren

Som i Pappa meter vi i Eg kan ikkje sove no en liten gutt ved legge-
tider, ogsa han fylt av savn. Guttens konstatering av stemningen i
hjemmet: “Det er stillare enn det nokon gong har vore her”, fungerer
som et forsiktig anslag for historien som sa lavmeelt fortelles i tekst
og bilde. Mora er nettopp ded, og far og senn er alene tilbake. Faren
lar dora sta pa glott ndr sennen har lagt seg: “Slik at draumane dine
skal kome ut til meg.” Da sennen likevel ikke far sove, prater de litt
sammen for de gar ut i natten og opplever stjerneskudd etterfulgt
av stilletiende gnsker fra dem begge. Under det nesten ordlese sam-
veeret under stjernehimmelen erkjennes tapet av en elsket person.
Sorgen md gjennomleves, og i den prosessen gar faren inn i barnets
forestillingsverden. Men barnet skjenner intuitivt at de begge er
utsatt. Med sanseapparatet finstemt mot faren registrerer gutten
svartheten i gynene hans, merker klumpen i halsen hans. Bade i
tekst og bilde tillates barnet a veere neer den voksnes smerte, savn
og sorg selv om den voksne er seg sitt omsorgsansvar bevisst. Uten
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store ord er faren til stede hele tiden. PA mange mater kan han sta
som et eksempel pd hvordan utformingen av farskapet har endret
seg fra “forsergermaskulinitet” til “omsorgsmaskulinitet” i det sen-
moderne samfunnet (Rething 2006, 169). Denne omsorgen fra en ny
og mer neerverende farsfigur? &pner opp for en gjensidighet som
verdsetter barnets sensitivitet og anerkjenner dets evne til 4 veere
medmenneske pa lik linje med den voksne. I en slik sammenheng
kan sgnnen vende blikket bortover mot faren. Samhgrigheten og
likevekten dem imellom understrekes ogsa i bildene ved at far og
senn enten er plassert tett sammen eller i helt parallelle situasjoner.

Arkimedes og bredskiva — den stakkarslige faren

Mens Eg kan ikkje sove no med neddempete virkemidler tar opp
deden som eksistensielt tema, er de store sporsmdlene dratt ned
pa det komiske planet i Arkimedes og bredskiva. Pa en lgssluppen og
grovkornetmateharseleres detmednoenav vestens mestautoritative
fortellinger: patriarkatet, vitenskapen og kristendommen. Jeg-
fortellerens oppfinnerpappa bryter pa alle mater med dagens
kulturelle forventninger om hva en mann skal veere. Bade tekst og
bilde far fram at han verken er mandig, fornuftig eller rasjonell der
han stort sett tilbringer dagene i badekaret og dagdremmer om
a finne opp firkantete sapebobler. Forelgpig er navngivingen av
datteren Eureka hans eneste forskerbragd. Hverdagslige hendelser
overfortolker han gjerne som naturlover. Sa da katten Arkimedes
blir feid ned av bordet der den er i ferd med & spise en bredskive,
har faren allerede to nye lover & henvise til: “Katten lander alltid pa
fotene” og ”Bredskivalander alltid med smeret ned”. Men Eureka vil
prove hva som skjer nar de to naturlovene settes opp mot hverandre.
Oppa katteryggen binder hun derfor bredskiva med smersida opp
for sd a slippe katten ut av vinduet. Er det kattefgttene eller smorsida
som treffer bakken forst? Forskrekket bivdner faren forsgket, og
da han skjeler idet vinden snur, blir han skjeloyd for alltid - helt i
trdd med en av hans mange pastatte naturlover. Det er her Eurekas
oppfinnertalent, planlegging og tdlmodighet virkelig kommer til
sin rett. Etter to ars sparing kan hun kjope gelé nok til & fylle et
helt badekar og dermed prove ut sin idé om 4 frelse faren fra evig
skjeloydhet. Og da faren far se katten som gar pd det stivnede, gule
gelé-vannet som omgir Eureka i badekaret, far han assosiasjoner
til en liknende hendelse fra bibelhistorien. Med utbruddet “Milde
Jesus” blir han seg selv igjen.

Eureka er jente, men forst og fremst er hun et barn. Den gule
geléen kan lett forbindes med urin, og som i karnevalet har mat og
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avfallsstoffer byttet plass. Opprinnelig er det bringebeergelé som
setter Eureka pa ideen. Hun velger det bort med begrunnelsen “det
matte vera ein annan farge pa vatnet”. Det sies ikke eksplisitt, men
rodfargen ville lett ha gitt assosiasjoner til menstruasjon og til en
kjennsmoden ung kvinne. Men det er Eurekas barnenatur som fram-
heves, og det er takket veere hennes naive og originale initiativ at
faren gjennomgar en forandring,.

I Arkimedes og brodskiva er utsagnet “Stakkars pappa” pa mange
mater karakteristisk for Eurekas forhold til faren. Den neermest av-
kledde faren karikeres i bildene og tydeliggjor parodien pa patriar-
katet. Barnets blikk er vendt nedover, og bildenes lek med populeer-
kulturelle referanser far fram denne ubalansen. Den lite handle-
kraftige faren virker patetisk der han pa slutten etterligner en av
populerkulturens mest kjente konger, Elvis. Faren som konge burde
abdisert for lenge siden. Eurekas klesdrakt derimot underbygger
hennes styrke. T-skjorten med E-logo gir assosiasjoner til den evige
unge og handlekraftige Supermann. I kjent karnevalistisk stil er
rollene byttet om, og faren er den underlegne.

”Stakkars barn” — barnerollen i dagens barnelitteratur?

Flere barnelitteraturforskere har med utgangspunkt i postkoloniale
og feministiske teorier sett pa forholdet mellom barn og voksne som
en relasjon hvor makt star sentralt. En slik dikotomisering mellom
generasjoner kan fa fram over- og underordningsrelasjoner som
antar nye og mer usynlige former. Mélet er a synliggjore ulike po-
sisjoner og forestillinger for sa & kunne stille spersmal ved vedtatte
sannheter. Likevel kan en slik forstaelsesramme bidra til & fastholde
et motsetningsforhold mellom barn og voksne. Maria Nikolajeva
blir etter min mening for bastant i sin uttalelse “Barnlitteratur ar
en unik kunstart och kommunikationsform, medvetet skapad av
de makthavande for de maktlosa” (Nikolajeva 2003, 4). Sett fra et
slikt maktrelasjonsperspektiv ville det vaere lett a vri litt pd Eurekas
utsagn om faren og istedenfor la det betegne henne selv, Tommy og
gutten fra Eg kan ikkje sove no. Men for meg er ikke “stakkars barn”
en passende karakteristikk av disse tre personene.

Blikket deres er tilsynelatende rettet i tre ulike retninger, og det er
lett 4 tolke blikkretningene symbolsk inn i det enkelte barns relasjon til
sin far. Tommy i Pappa ser i nesegrus beundring opp til faren mens den
lille gutten i Eg kan ikkje sove no ser bort pa faren og forsterker dermed
fellesskapet dem imellom. Eureka i Arkimedes og brodskiva distanserer
seg derimot litt fra sin mislykkede forsker-far ved & stakkarsliggjore
han. Men spegrsmalet er om det beundrende blikket, det sansende
blikket og det kritiske blikket symboliserer underordning, likevekt og
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Kanskje pappa ser pa manen

akkurat na, tenker Tommy. Da ser vi pa
det samme stedet. Det er litt fint,
tenker Tommy.

lll. 2 Pappa av © Svein Nyhus, text/bild. Oslo: Gyldendal, 1998

overordning. Kan ikonoteksten, spesielt i de siste oppslagene, avslere
noe om barnets blikk pa seg selv og andre?

Riktignok har Tommy i Pappa fa muligheter til & leve opp til sin
nermest omnipotente far. Men kanskje man som leser trekker for
raske slutninger ved a la seg omslutte av Tommys liksom-univers.
Tommys barneblikk full av beundring kan lett overfortolkes som en
klar over- og underordning mellom far og barn. Men ikonoteksten
har doble og motstridende betydningsstrukturer.

Duse pastellfarger understreker noe av det dremmeaktige som
ogsd teksten beerer preg av. Verken leseren eller Tommy kan helt
skille mellom realitet og fantasi. Den litt tegneserieaktige stilen full
av overdrivelser virkeliggjor Tommys projeksjoner av faren som en
uovertruffen blanding av helt og lekekamerat. Som illustrater kon-
sentrerer Svein Nyhus seg om trekk som framhever det barnslige og
detlekne. I lekesituasjonene er hodet til faren tegnet litt rundere enn
ellers. Dermed understrekes ikke bare fellesskapet, men ogsa lik-
heten mellom far og senn. Samhgrigheten far sitt symbolske uttrykk
i bildet hvor faren viser fram tatoveringen sin. Der menn vanligvis
tatoverer inn kjeeresten som tegn pa evig kjeerlighet, har faren, i hvert
fall i Tommys fantasi, tatovert inn sennen. I dette oppslaget ser le-
seren noe som helt unngar Tommys blikk. Han fester seg overhodet
ikke ved farens hullete sokk, men leseren forstér at faren neppe er sa
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ill. 3 Eg kan ikkje sove no av © Stein Erik Lunde text och @yvind Torseter bild. Oslo:
Samlaget, 2006. Uppslag vanster och hoger sida.

feilfri som sennen framstiller han. Den hullete sokken blir neermest
stdende som et bevis pa at faren verken er oppheyd eller ufeilbarlig.
Far og senn er nok mer pa samme niva enn teksten insisterer pa.

Tommys tanker der han i det siste oppslaget ser ut av vinduet far
ogsd fram noe av det likeverdige perspektivet: “Kanskje pappa ser
pa manen akkurat nd, tenker Tommy. Da ser vi pa det samme stedet.
Det er litt fint, tenker Tommy.” Den felles blikkretningen bidrar til
at de begge far en form for felles stasted, og dermed nedtones kon-
trastene mellom far og senn. I dette oppslaget er det ogséd verdt &
merke seg skyggen som kan tolkes som faren. Han star i derapningen
til Tommys rom. Den runde gulvmatten og manelyset fungerer som
en glorie. Verken i tekst eller bilde er perspektivet Tommys. Gjennom
denne glorifiseringen kommer kanskje Svein Nyhus’ personlige pro-
sjekt tydeligst fram. Selv har han nemlig uttalt i et intervju at dette
er en trostebok for ham selv (Seiness, 1998). Det var den voksne som
kjente behov for a fole seg elsket og verdsatt (IlL. 2).

Ogsa faren i Eg kan ikkje sove no er i en prosess hvor folelsesmessig
varme fra sgnnen er viktig. I en smertefull situasjon for dem begge
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Eg ser bakover opp pi pappa. [
Haka hans gneg mot panna mi. r
Halsen hans svelgjer mot hovudet mitt. |

Eg undrast om pappa har enskt noko.

Eg undrast om han har enskt det same som meg.

Eg undrast om det blir noko av om vi har enskt same tingen.

Sa vender han meg og loftar meg.

Vi ser rett pi kvarandre.

Auga hans svarte langt inni ansiktet.

Svarte natta.

opptrerhansomenempatisk ogansvarligomsorgsperson. Men faren
erikkealeneomadgiemosjonellstotte. I kraftavsinsensitivekognisjon
er ogsd sennen til stede for faren. Likevekten understrekes bade ved
blikkretningen og ved guttens evne til & sanse farens folelser: ”Vi
ser rett pa kvarandre. Auga hans svarte langt inni ansiktet. Svarte
natta.” I en tilstand av sarbar apenhet trestes de av hverandre. For
stilt overfor de store spersmalene i livet er det et gjensidig behov for
neerveer og nerhet. Det dypt menneskelige fellesskapet vektlegges,
ogidennesituasjonen er detingen hierarkisk over- og underordning
mellom generasjonene (I11. 3).

Bildene bidrar til 4 understreke likevekten dem imellom. De digi-
taliserte fotografiene av sméd minimalistiske tablaer gir lett en felelse
av en teaterscene som kan demonteres eller falle fra hverandre nar
som helst. Er det livets usikre scene? Det skjore preget forsterkes av
de skisseaktige tegningene og restene av tape-biter som fins enkelte
steder. Dette litt uferdige preget kan symbolisere prosessen og sar-
helingen som bade far og senn mé igjennom, uavhengig av alder og
erfaring. Sorgen gis muligheter til & bearbeides slik stemningen i det
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ill. 4 Arkimedes og brodskiva av © Hans Sande text och Gry Moursund bild. Oslo:
Gyldendal Tiden, 2000.

siste oppslaget beerer bud om, hvor balet i peisen skaper varme og
rodfarger som omfavner dem begge.

I Arkimedes og bredskiva ser Eureka tilsynelatende ned pa faren.
Han framstar pa mange mater som en passiv dagdremmer som
overlater det meste til sin aktive og initiativrike datter. Faren som
konge detroniseres. Na er det Eureka som regjerer. Hun er over-
ordnet faren i en slags “mundus inversus”-situasjon, gjenkjennelig
fra blant annet nonsens, surrealisme og karneval. I “Bernelitteratur:
kunst, peedagogik og magt” (2006) bruker Maria Nikolajeva Michael
Bakhtins karnevalsteori for a belyse hvordan maktforhold mellom
barn og voksne kan snus pa hodet i barnelitteraturen. Vanligvis
gjelder denne ombyttingen av makt bare for en tidsbegrenset pe-
riode innenfor fiksjonen. Sa gjenopprettes voksenmakten og den
etablerte ordenen til slutt. Men i Arkimedes og brodskiva likestilles
trekloveret far, datter og katten Arkimedes pa slutten. I det siste
oppslaget understreker bildet ogsa den ytre likheten dem imellom.
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Alle tre har né helt identiske store gap med samme type tannstilling.
Fellesskapet kommer dessuten fram i teksten gjennom Eurekas kon-
statering: “Alle tre var vi heilt normale, og snart var vi klare til &
finne opp kva som helst”. Her er det ingen over- og underordning
mellom far og datter lenger. Ogsa det menneskelige og det dyriske
blir jevnbyrdig, og pa den méten sidestilles ulike erkjennelsesveier
og opplevelsesmater istedenfor & rangeres hierarkisk (111 4).
Fortellingen kan leses som et opprer og en lgsrivelse fra en fars-
autoritet, men forst og fremst er det en hyllest til barnets ukon-
vensjonelle blikk: barneperspektivets evne til & se verden med nye
gyne. Som barn er de enda ikke bundet av vanetenkning, normer og
fastldste monstre. Dypere sett kan ogsa fortellingen tolkes som en
fristilling av barnet. Hun er tydelig subjekt i sitt eget liv og kan beere
sitt navns opprinnelige betydning med rette: “Jeg har funnet det”.
Tilsynelatende hierarkiske nivaer mellom barn og voksne viser
seg ved neerlesing av de tre bildebgkene & veere villedende. Isteden-
for & tolke det beundrende blikket, det sansende blikket og det
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kritiske blikket inn i et hierarki, kan de ulike blikkene ses som et
bidrag til & fa fram mangfoldet i barns felelsesliv og erkjennelses-
form. Bade barneblikket og ikonotekstens dobbeltperspektiv be-
lyser barns ulike mater a veere til stede i verden pa, og pa den maten
synliggjores barnerollens kompleksitet. Gjennom en umiddelbarhet
i oppfatning og uttrykk vises det fram sider av barnet som vekt-
legger ikke bare hengivenhet og tilstedeveerelse, men ogsa styrke og
originalitet. Barnet framstar dermed ikke som noe naivt og uferdig.

Denvestlige dikotomiseringen mellom barn og voksne skaper lett
en underliggende og ureflektert forstdelsesramme hvor barn ikke
bare forbindes med en egenart som klart adskiller dem fra voksne,
men ogsa assosieres med svakhet og underlegenhet. Kunsten ut-
fordrer og reforhandler en slik dikotomisering. Beth Junker viser
bl.a. gjennom den klassiske barnelitteraturen at “Berns egne blik pa
den historie dekonstruerer essens- og forskelsteenkningen og dbner
for de ligheder mellom bgrn og voksne, historien usynliggjorde.”
(Junker 2006, 193). Ogsé dagens kunstneriske barnelitteratur ny-
anserer et slikt bilde. I de tre bildebgkene ville det vaere riktigere
a snakke om overganger og overlappinger mellom barn og voksne
istedenfor & sette opp motsetninger.

Bigrafisk information. Hanne Kiil, cand. philol. med hovedfagsoppgave om
norsk barne- og ungdomslitteratur. Litteraturpedagog ved Norsk barnebok-
institutt fra 1993. Kontakt: hanne.kiil@barnebokinstituttet.no

! Kristin Hallberg ser i “Genom barnets 6ga” (1988) pa hvordan Selma
Lagerlof bruker det naive blikket og perspektivet som et fortellerteknisk
grep. Med utgangspunkt i ulike illustrasjoner til legenden ”Den heliga nat-
ten” diskuterer Hallberg hvordan tekstens naive uttrykk visualiseres.

2] ”Mellom puritanisme og romantikk: ikonografi og barndomsforstéelse
mot slutten av 1800-tallet” papeker Frithjof Bringager at bildebokkunst-
neren Lorenz Frolich “er til stede, ikke bare som iakttager, men ogsa som
neervaerende og forstaelsesfull far i bildene. Som hjemmevaerende kunst-
ner gér han opp i og gir visuell form til en ny farsrolle - en farsrolle som
forst blir vanlig hundre ar senere.” (1999, 58).

[Mlustrationerna vid artikelns borjan forestiller omslagen till Pappa av

© Svein Nyhus, text/bild. Oslo: Gyldendal, 1998. Eg kan ikkje sove no av

© Stein Erik Lunde text och @yvind Torseter bild. Oslo: Samlaget, 2006.
Arkimedes og brodskiva av © Hans Sande text och Gry Moursund bild. Oslo:
Gyldendal Tiden, 2000.
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