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Sexistisk smorja, eller ett forum for frigorelse och gemenskap?
Asikterna gér isir om tidningen Starlet, som kom att f& en framskju-
ten position bland svenska tjejtidningar under 1900-talets andra halft.
Detta fenomen undersoker etnologen Kristina Ohman i sin avhand-
ling Ett tjejligt rum. Tidningen Starlet 1966-1996, dar hon blottlagger
ett ymnigt och flerrostat material som paverkat svensk populérkul-
tur under nira nog ett halvsekel, om dn i dess skugglagda utmarker,
som nagot trivialt och pinsamt - kort sagt, som nagot for tjejer.

I Starlet publicerades tecknade serier om kirlek och vanskap,
horoskop, fragespalter och idolbilder, likvdl som insdndare och
lasarnas egna noveller och teckningar. Starlet medskapades alltsa i
viss man av sina ldsare, vilket dr centralt for avhandlingen. De ir, i
Alvin Tofflers ordalag, “prosumenter”. Ohman vill ddrmed under-
soka Starlet som ett rum for tjejer, dels genom det “tjejaktorskap”
som framtriader i ldasarbrev och ldsares minnesberittelser, dels
genom de ”forestdllningar om tjejen och tjejldsaren” som kan utlédsas
genom Starlet och i intervjuer med tidigare redaktionsmedlemmar
(23). I fokus star alltsa tjejen som specifik genus- och alderskonstruk-
tion, liminalt positionerad mellan flickan och den vuxna kvinnan.
Med kritiska dldersstudier i ryggen vill Ohman utmana samhéllets
syn pa tjejen som en ofardig ndstan-kvinna, och i stéllet se till hennes
identitet i egen ritt, med diverse tjejkulturella praktiker som bade
reproducerar och omférhandlar vuxenvirldens normer och forvint-
ningar. Detta utévande av “tjejlighet” kallar Ohman att “tjeja sig” i
tvd av avhandlingens vélfunna neologismer.
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Forskningsmassigt inskriver sig Ohman i falten flickforskning och
cultural studies i Birminghamskolans anda, med stod i feministiska
kulturteoretiker som Angela McRobbie och Jenny Garber. Centrala
begrepp hdamtas dven fran Beverly Skeggs forskning om respekta-
bel femininitet, Sara Ahmeds affektteoretiska modell - da framst
gdllande lycka - och Joke Hermes taxonomi ¢ver damtidningens
olika former av kunskapsférmedling, som bestar av alltifran prak-
tisk till kinslomassig och gemenskapande (vad Ohman kallar kumu-
lativ) kunskap. Dértill bygger avhandlingen vidare pa den forskning
som bedrivits om romanceldsare och damtidningsldsare av bland
andra Janice Radway och Lisbeth Larsson. Om Starlet saknas det tidi-
gare forskning, vilket troligen beror pa att tidningen - med sitt rykte
av unken sexism - formodats vara analytiskt ointressant. Ohmans
avhandling visar att sa &r langt ifran fallet.

Undersokningen bestar av fem digra empiriska kapitel om
Starlet som tidning, som gemenskap, och som en plattform for
tjejande, utforskande och framtidsfantasier. I praktiken bloder
perspektiven ofta in i varandra. Materialet som studeras dr omfat-
tande: vid sidan av tidningarna undersoks ocksd minnesberittelser
(eller ”self reports”) av fyrtio tidigare lisare samt intervjuer med
nio tidigare medarbetare. Ohman namner inledningsvis att tid-
ningsforskning vanligtvis blir antingen en ”samtidsreflektion eller
ett retrospektiv” (38), men att hon sjdlv har valt ett “hybridperspek-
tiv” med bade ett samtida och ett nirhistoriskt material (40). Detta
dr ambitiost, och mojliggor intressanta jamforelser. Daremot tycks
avhandlingen mer intresserad av vad Starlet var dn vad Starlet har
blivit. Jag kommer att ga igenom dessa materialkategorier och disku-
tera vad jag ser som vissa gemensamma problem, vilket till syvende
och sist handlar om urval, representativitet samt en potentiell dis-
krepans mellan material och forskningsobjekt - alltsd vad materialet
forvantas ge kunskap om.

Det tryckta materialet bestar av 150 tidningar frin Ohmans om-
fattande privata arkiv av ndrmare tusen exemplar. De &r fordelade
over hela utgivningsperioden, dér tonvikten faller pa de inflytelse-
rika 1970- och 1980-talen. Det forklaras dock inte exakt vilka krite-
rier som ligger till grund for urvalet, och av materialforteckningen
framgar det att vissa argangar blivit ojimnt representerade (exem-
pelvis tre nummer frén 1971, men atta frdn 1979). Har hade Ohmans
ibland svepande pastdenden styrkts av ett klargorande av urvalets
representativitet (eller eventuella brist darpd). Hon menar exempel-
vis att Starlet-insdndarna inte bara tar upp smink och killar utan ock-
sa “abortfrdgan, hemmafruns arbetssituation, manlandningen och
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dess finansiering, rasistiska strukturer i samhdllet och andra poli-
tiskt préaglade fragor” (109). Men utan uppgifter om frekvens siager
det inte mycket. Diskuterades abortfragan regelbundet i tidningen,
eller bara ett par gdnger under dess trettioariga utgivningsperiod?
Att Ohman valt att studera sina begagnade exemplar erbjuder dock
ett mervirde, eftersom det tilldter en foremalsanalys av sparen av
laspraktiker som finns kvar (som 6verstrykningar, urklipp, fargliagg-
ningar och sa vidare).

Det dr lovvirt att Ohman &gnar lika noggrann uppméarksamhet
at lasartexterna som at de professionellt skrivna texterna. Nar det
géller de senare forekommer dock ibland en glidning mellan den
ldsare som gors synlig i texten (tidningens konstruerade tjej) och den
faktiska lasaren (som kan ha och ge uttryck for en tjejlig erfarenhet).
Detta anas redan i syftesformuleringen, dar Ohman beskriver Starlet
som “ett fonster i pocketformat till i [sic] hur somliga tjejer talade,
talade om och blev talade till” (17). Visst visar Starlet hur tjejer tillta-
lades, men det fonstermetaforen misslyckas med att formedla &r hur
det tjejliga talet ocksa filtrerades genom tidningsmediet. Exempelvis
péstar Ohman att brevviansannonserna r ”en god kélla till vem den
faktiska ldsaren var” utifran angivna uppgifter om kon, alder och sa
vidare (74). Omnagot ger det en indikation om vilka ldsare som skrev
brevvansannonser, och vilka annonser som publicerades. Redaktio-
nen promptade ldsarbrev (for att anvanda fjolarets nyord), skapade
paratexter, temata och struktur, och gjorde ett urval av de hundratals
dagliga texter som skickades in. De fabricerade dven stundtals insén-
dare och kronikor (58, 348). Lasartexterna visar darfor framfor allt
Starlets idé om ldsaren - en idé som kanske kan sammanfattas med
att Starlet &r till for alla. Foljaktligen dr tjejen som framtréder polyfon,
har skiftande alder, intressen och asikter, dr relaterbart klumpig men
ocksa beundransvért kavat, jordndra men modeintresserad, feminis-
tisk men karlekstorstande, och kan kritisera killar, vuxna, och till och
med Starlet nér sa kravs. Detta sdger jag inte for att undergriva det
aktorskap som ungdomar erbjods genom mojligheten att publicera
sig i en rikstdckande tidning. Det jag saknar &r en mer kritisk dis-
kussion av mediets forvrangningar av och inverkan pd lasarbreven.

De redaktionella informanterna bestar av nio tidigare medar-
betare. De far ett forvanansvart stort utrymme i analyserna, med
tanke pa att Starlet i ndgon man redan talar f6r dem - vi kan se
resultatet av deras val (kringskurna, som redaktionella val alltid
dr, av produktionsvillkor och samhallsnormer). Att de dartill ges
auktoritet i frdgan om vad Starlet betydde for lasarna beror troligt-
vis pé att Ohman forstar redaktionen som ett slags perifer del av
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denna gemenskap: ”De var ocksa tjejer (eller kvinnor), och ville inga
i dialogen som uppstod pa sidorna” (62). Men utifran avhandling-
ens maktkritiska ramverk dr det svart att se hur en professionell tid-
ningsredaktion kan tala utifrdn en tjejposition. Dess fortroliga image
till trots var Starlet forlagets storséljare med cirka 50 000 forséljningar
varje vecka, och sa populdr att en egen konkurrenttidning skapades
“for att forega eventuell konkurrens fran andra forlag” (66).

Det for oss over till den sista materialkategorin - de tidigare
lasarna. I inledningen skriver Ohman in sig sjilv i denna grupp, med
egna minnen av Starlet:

I Starlets serier och inséndarmaterial handlade det om vad vi gjor-
de, tyckte, fantiserade om och upplevde, hér férekom vi inte bara i
forhallande till killar. Vi kom ocksa till tals i Starlet [...]. | insdndare,
lasarnoveller och fragespalter fick ldsare I6pande ta del av andra
tjejers skapande och funderingar. (15)

Minnen av Starlet dr givetvis intressanta att studera, men ger det till-
gang till den "tjejspecifika erfarenhet” som Ohman &r ute efter? (19)
Genom att ha blivit vuxna har samtliga informanter uttritt ur tjej-
gemenskapen. De har ofrdnkomligen hamnat i en position dar de
kan korrigera, bedoma och tillrdttaldgga sitt forflutna.

Saken kompliceras av att de har sdllats fram genom Ohmans
populdra (och, maste sdgas, hysteriskt roliga!) Instagramkonto. Hon
beskriver det modest som en plats ”dar jag lagger upp rutor fran
gamla Starlet-serier” (45). Detta dr dock ldngt ifran behdllningen med
tidningenstarlet, vars fjusning snarare ligger i Ohmans sylvassa, iro-
niska bildtexter till varje ruta. Denna distansskapande inramning
paverkar naturligtvis hur informanternas minnen tar form: ”"Nér jag
ser en del av ’stripparna’ idag pa Insta sé kan jag bli lite forfarad
over bade ton och beteende men da var det normalitet tyvarr” (239).
Att minnesberéttelserna sannolikt har fargats av Instagramkontots
dekonstruktion av Starlet problematiseras dock inte i avhandlingen.
Snarare pastas det ha ateruppvickt underliggande, autentiska min-
nen: “Flera informanter patalar hur bilderna pa mitt Instagramkonto
aktiverar minnena panytt” (112). Genom att samlas in kollektivt 6ver
Slack tycks dértill olika minnesberattelser ha smittat av sig pa varan-
dra: “Jag kdnner igen mig i det andra skriver har” (114). Har saknas
en fordjupad diskussion av metodens risker och begransningar, inte
minst det som inom kognitionsforskning kallas “tillganglighets-
heuristik” (availability heuristic), dar det mest lattdtkomliga séttet att
minnas upplevs som sant.
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Att de tidigare ldsarna, likvil som redaktorerna, ofta far tala for
tjejen skaver ocksa mot avhandlingens maktkritiska teoriapparat,
som utgar ifran tjejens intersektionella underordning utifran kon och
alder (21). I ljuset av materialets spanst tycks faktiskt tjejbegreppet
nagot stelbent, som nar Ohman menar att Starlet konstruerar ldsaren
som ”ett barn for vissa, men nastan vuxen for andra” (78), dédr “en del
gillar hamstrar och klistermérken, medan andra funderar pa korkort
och sex”, och redaktionen ”“forsoker na ut till bada lisare med samma
tidning” (79). Ohman skiljer har pa en tweentjej och en tonéringstjej.
Men i stillet for att se Starlets splittrade dlderstilltal som ett tilltal till
tva olika ldsare kanske tjejpositionen alltid inbegriper bade klister-
miérken och korkort, eftersom tjejliga praktiker skapar en flytande
och obestambar position som sétter vuxenvirldens aldersnormer ur
spel? Detta skulle tillata en diskussion om hur tjejgemenskapen kan
overskrida bdde kon och dlder (som den ibland tycks gora).

Nog om avhandlingens ramverk. Hur kan man da “tjeja sig” en-
ligt Starlet? Ett sétt dr att, som Skeggs uttrycker det, vara respekta-
bel: 7 Att tjeja sig rétt dr att framfor allt vara hel och ren, glad och
pigg” (186). Ett annat sitt att tjeja sig &r genom heminredning, DIY-
projekt och sconesrecept, vilket intuitivt kan tyckas lika praktigt och
medelklasskonservativt. Men hiar visar Ohman att dessa prakti-
ker inte enbart syftar till att tjejen ska ldra sig omsorgsarbete, utan
dven sjdlvstandigt kunna tillgodose sina egna ”intressen, behov och
begéar” (201).

Bland de mest overraskande fynden dr Starlet-seriernas stund-
visa genrebrott. Ohman argumenterar vertygande for att serierna
ibland avviker fran det heterosexuella livsmanuset genom att lyfta
fram tjejers vanskap eller singelskap som lika lyckliga slut. Detta re-
lateras pa ett tréffsdkert satt till andra vagens feminism, och till hur
lasarbrevens kritik kan ha foranlett en storre variation. Skarpsynt
dr ocksa diskussionen om seriernas vithetsnorm och hur den tar sig
uttryck i tryckets fargbegransningar, dar rasifierade personer teck-
nas med svartvitt raster eller stereotypa ansiktsdrag medan vita blir
bokstavligen vita. Detta kunde dock gérna ha kompletterats med en
diskussion om hur redaktionen aterkommande konstruerar tjejen
utifran nationell identitet, som dé de spanska serietecknarna far hela
skulden for seriernas snidva skonhetsideal eftersom de végrar rita
“vanliga unga svenska flickor” (66, 135).

Att tjeja sig dr dven att gora bort sig, vilket framkommer i inslaget
”Dé gjorde jag bort mej!” ddr ldsare berédttar om genanta klavertramp
i vardagen. Har stiller jag mig mer tveksam till Ohmans tolkning.
En av informanterna, tidigare chefredaktor, beréttar att syftet med
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inslaget var att avdramatisera misstag (170). Detta &r ocksd Ohmans
slutsats: ”“Lardomarna som framtrddde var att gora nagonting pin-
samt inte &r hela varlden, och att tjejer inte alltid behover bry sig
sa mycket om vad killar och vuxna tinker om dem” (172). Men
bekédnnelseakten fyller inte bara en frigérande utan ocksa en disci-
plinerande funktion. Skamkénslan préaglar 6verhuvudtaget Starlet-
lasningen, inte minst i de minnesberttelser som Ohman tagit del
av, dédr skammen forstas som starkt knuten till tjejpositionen och
praktiker (130). I tidningsinslaget ges darutdver konkreta exempel
pa vad som dr pinsamt sa att ldsaren kan socialiseras in i den kvinn-
liga, sjdlvdisciplinerade utifran-blicken pa sig sjdlv, standigt redo att
skdammas 6ver minsta lilla - ocksa 6ver vad som egentligen dr andras
misstag, som nér en kille medvetet blockerar badhusets rutschkana
sd att bekdnnaren krockar in i honom (171). I inslagets paratext finns
en illustration av den tjej som gjort bort sig, vars skam tycks erotiskt
betingad, med vippig héstsvans, rodnande kinder och stora, upp-
spdrrade 6gon. Dessa fysiska tecken pa skammen aterspeglas dven i
bekédnnelserna, dar lasarna beskriver hur de sjélva sag utiskammens
stund, med emfas pa sina roda (snarare dn hettande) ansikten. Har
kunde Ohman med férdel ha anvant Ahmeds affektteori till att ocksé
diskutera den gemenskapande tjejskammen.

Négot avhandlingen dock betonar, och med all rétt, & den sam-
horighet som odlas av dessa bekdnnelser. Ohman menar att Starlet
befinner sig i ett gransland mellan publikt och privat - som offentlig
tidning med tiotusentals prenumeranter, men ocksa som ett tryggt
rum for att ldsa och skriva om den fordanderliga tonarskroppen, for-
dlskelser och pinsamheter, och att hitta brevvanner 6ver hela landet.
I synnerhet ldsartexterna tycks behandla de svérigheter som med-
foljer tjejpositionen, som stracker sig fran att raka snubbla framfor
skolans snyggaste kille till betydligt tyngre saker, som mobbning,
dtstorningar och sexuella 6vergrepp. Den omsorg om andra tjejer
som uppvisas i bade insdndarna och de redaktionella svaren &r sa
hjartevarmande att man frdgar sig om det spelar ndgon roll ifall
serierna nu vore sexistisk smorja - for helt uppenbart fylldes Starlet
med ldngt mer dn sa, d&ven om det dr primédrt dem som tidningen
tycks vara hagkommen for.

Avslutningsvis vill jag betona vilken viktig forskargidrning
detta dr for svensk kulturhistoria. Ett tjejligt rum utgor under-
hallande ldsning med ménga tankevédckande resonemang, &ven om
jag inte alltid haller med om hur materialet tolkas. I ljuset av dess
unikt langa utgivningsperiod och mangsidiga innehall framstar
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valet att forska om Starlet som mycket vilmotiverat. Att ingen gjort
det tidigare framstar faktiskt - efter att ha last avhandlingen - som
en hdpnadsviackande blunder. Ddr gjorde vi bort oss! Att Kristina
Ohman nu har inlett studiet av Starlet kan vi bara tacka for.

Camilla Wallin Limsd

Doktorand i litteraturvetenskap
Linkdpings universitet
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